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Sammenfatning

LCarlberg

Denne rapport er del af en evaluering af By & Havns ordning om godkendelse af arkitektonisk kvalitet foretaget i foraret 2023. Rapporten omhandler
evaluering af kundernes (dvs. private ejendomsudviklere, pensionsselskaber, almene boligselskaber og offentlige bygherrer) opfattelse af ordningen.

Der er foretaget ni kvalitative interviews og gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt kunderne. Herudover er der foretaget to kvalitative
interviews med repraesentanter for Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) i Kgbenhavns Kommune om deres erfaringer med deltagelse i ordningen.

Evalueringen viser, at der generelt er bred opbakning til ordningen, fordi den bidrager til at sikre en ordentlig arkitektonisk kvalitet og skabe helhed
og sammenhang i byomraderne.

De interviewede repraesentanter for TMF bakker ligeledes op om ordningen og mener, at den lgfter en dagsorden, som lokalplanerne ikke har
mulighed for.

Hovedparten af kunderne giver udtryk for, at de har oplevet god dialog og et godt samarbejde, samt at processen har forlgbet fornuftigt og veeret
gennemskuelig. Dog oplever nogle kunder en vis uigennemskuelighed i kriterierne for godkendelse.

Der er i overvejende grad tilfredshed blandt kunderne med fagligheden og sagligheden hos de personer, der forestar godkendelsesprocessen. Dette
geelder seerligt for By & Havns repraesentanter, mens der er mere blandede oplevelser af TMFs repraesentanter. Dog tyder undersggelsen pa, at
kunderne har oplevet en forbedring af sidstnaevnte over tid, hvilket har skabt et godt internt samarbejde mellem By & Havn og TMF.

Hos kunderne sammenblandes ordningen om godkendelse af arkitektonisk kvalitet ofte med med andre processer hos savel By & Havn som hos
TMF, ligesom rollefordelingen mellem disse to aktarer til tider misforstas.

| slutningen af rapporten fremszettes tre anbefalinger, der tilsammen vil kunne styrke og tydeliggare ordningens koncept, formal og organisering.
Anbefalingerne gar pa: at skaerpe og tydeligt kommunikere ordningens koncept og afgraensning; at genteenke ordningens organisering og
rollefordeling; samt at tydeliggere ordningens kriterier for godkendelse af den arkitektoniske kvalitet.
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l. Om evalueringen



Ordningen om godkendelse af den arkitektoniske kvalitet

« By & Havn stiller i salgsaftaler krav om, at kgberens byggeprojekt skal arkitektonisk godkendes.
Godkendelsesproceduren sker med deltagelse fra Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) i Kgbenhavns Kommune samt By
& Havn.

 Planleegning & Byrum i By & Havn er afsender af den arkitektoniske godkendelse, som i @restad sker pa vegne af
Karrégruppen og i andre omrader i feelles forstaelse med TMF.

« Processen bestar typisk af en mgdersekke med 2-4 mgder med deltagelse af bygherre, dennes arkitektradgiver,
repraesentanter fra TMF og fra By & Havn. Mellem mg@derne justerer bygherre sit projekt i henhold til de kommentarer,
der gives pa madet.

« Godkendelsen baserer sig pa kabers dispositionsforslag, og godkendelsen skal ligge far, der kan sgges
myndighedsbehandling af projektet i TMF.

« Ordningen opstod i forbindelse med udviklingen af storkarréerne @restad Syd og fik her betegnelsen Karrégruppemgader.
Godkendelseskravet geelder i alle By & Havns salgsaftaler, men har ud over i @restad i dag ikke en klart fast
madestruktur.



Evaluering af ordningen

- Formalet med evalueringen er at indsamle viden, som kan kvalificere efterfalgende beslutninger vedrgrende udvikling
af ordningen. Evalueringen skal belyse:

« Dels om den nuveerende model for godkendelse har den tilsigtede effekt — bidrager den til arkitektonisk kvalitet?
» Dels hvordan kunderne oplever selve processen for godkendelse?
« For at undersgge dette, har By & Havn i foraret 2023 igangsat en evaluering i to spor:

1. Et kundespor, der undersgger opfattelser af bade processen for og veerdien af ordningen blandt By & Havns
kunder.

2. Et ekspertspor, hvor By & Havn lader tre arkitektfaglige eksperter evaluere den arkitektoniske kvalitet i et
repraesentativt udpluk af feerdige, godkendte byggerier. Ekspertsporet er stadig under udarbejdelse.

« Denne rapport omhandler evalueringens kundespor og er udfgrt af Carlberg ApS.



Metode I: Kvalitativ undersogelse

Tematisk og semi-strukturerede individuelle interviews gennemfgrt i april og juni 2023. 30-60 minutters varighed,
gennemfgrt via videosamtale, optaget og efterfglgende analyseret.

Der er foretaget to typer af kvalitative interviews:

1) Kuvalitative interviews med udvalgte kunder (kunder forstas som kabere af byggefelter, dvs. private ejendomsudviklere,
pensionsselskaber, almene boligselskaber og offentlige bygherrer).

6 interviews i farste runde og 3 interviews i anden runde. Anden runde-interviews faglger op og gar i dybden med
resultater fra farste runde samt fra den kvantitative undersggelse (se naeste side).

2) Kvalitative interviews med to udvalgte repreesentanter for Kgbenhavns Kommune.

« Repraesentanter for TMF (stadsarkitekt og sagsbehandler). TMF har en radgivende rolle i godkendelsesprocessen.
Interviewene undersgger TMF’s perspektiv pa ordningen som supplement til kundernes.



Metode II: Kvantitativ undersogelse

* Online spgrgeskema udsendt i maj 2023 til samtlige kunder hos By & Havn, der har relevans for undersggelsen, dvs.
private ejendomsudviklere, pensionsselskaber, almene boligselskaber og offentlige bygherrer.

* Metodiske forbehold:

By & Havn udsendte spgrgeskemaet til i alt 50 respondenter. Trods By & Havns ihaerdige opfalgning med gentagne
remindere lykkedes det kun at opna en svarprocent pa 34. Der er sdledes indkommet besvarelser fra 17 kunder,
der dog tilsammen har erfaringer fra mange projekter.

Pga. af det begraensede antal respondenter kan dataene ikke anvendes til at konkludere noget generelt om
holdninger blandt By & Havns kunder. Dertil er den statistiske usikkerhed for hgj. Kategori- og skalasvar behandles
derfor blot som indikationer, snarere end preecise malinger, og spiller en mindre rolle i analysen. Men
undersggelsen rummer en del fritekstsvar, hvor deltagerne anonymt har kunnet formulere en
uddybning/supplement til kategori- og skalaspgrgsmalene. Disse fritekstsvar er inddraget i analysen, som et
supplement til de kvalitative interviews.



Deltagere i undersogelserne

Kvalitativ undersggelse, 1. runde:
« 3 private, 1 offentlig og 1 almen bygherre samt 1 entreprengr

« Erfaringer med ordningen: Bade fra @restad, fra Nordhavn og fra begge omrader

Kvalitativ undersggelse, 2. runde:
« 3 private bygherrer. 1 med erfaringer fra @restad, 1 fra Nordhavn og 1 fra flere omrader

« 2 personer fra Kgbenhavns Kommune. Har deltaget i flere godkendelsesforlgb

Kvantitativ undersggelse:
« 13 private, 2 offentlige og 2 almene bygherrer

 Erfaringer med ordningen: 9 fra @restad, 4 fra Nordhavn, 1 fra Inderhavnen og 5 fra flere af omraderne



2. Hovedresultater



2.| Er der opbakning til ordningen og forstaelse for dens funktion?



Bred opbakning til ordningen

Der er stor opbakning til ordningen generelt og pa tveers af undersggelsens forskellige dele. Kun ganske fa informanter er kritiske
overfor, at ordningen findes.

« Der udtrykkes generelt sympati for ideen om at sikre en ordentlig arkitektonisk kvalitet og undga, at laveste faellesnaevner og
et ensidigt gkonomisk fokus bliver styrende for projekterne.

« Der laegges iseer vaegt pa, at ordningen kan bidrage til at sikre arkitektonisk helhed og sammenhaeng i byomraderne.

« Mange ser ordningen udfylde en funktion, der ikke kan Igftes af kommunen (dog geelder der seerlige forhold for den almene
sektor).

"By & Havn sikrer en helhed, som man tydeligvis ser mangle i andre byudviklingsprojekter.”
‘Ja, sammenlignet med laveste feellesnaevner fordyrer det projektet. Men det giver ogsa mere kvalitet, sa det er ok med 0s.”

"Du seetter barren lidt hgjere, end du ellers ville have gjort, og det tror jeg, vi alle sammen skal vaere glade for. Det byggede miljo
pavirker mange generationer frem, seerligt pa fremtraedende placeringer.”



Ordningen bidrager til at sikre den arkitektoniske kvalitet

« Undersggelsen viser, at bygherrerne ser to hovedfunktioner for ordningen: 1) at holde bygherre op pa at levere det
lovede, og 2) at sikre en helhed og sammenhang i byomraderne.

« Omkring halvdelen mener, at ordningen har forbedret den arkitektoniske kvalitet af deres projekter, mens restenikke mener,
det har sendret kvaliteten synderligt. Det er dog ofte sidstnaevnte gruppe, der er meget positive overfor ordningen, og en
forklaring synes at veere, at disse bygherrer allerede opfatter kvaliteten af deres projekt som hgj.

« Man har samtidig et kritisk blik pa konkurrenternes projekter, og nogle gnsker en fastere hand i godkendelsesprocessen.

"Fordi proverne og projekterne levede op til forventningerne i konkurrenceprojektet, som i forvejen var relativt ambitigse rent
arkitektonisk [var det ikke ngdvendigt med store tilpasninger]. Som bygherre gar vi ligeledes selv op i eestetisk peene lasninger.”

"Det handler ogsa om, at vi ikke har staet sa langt fra hinanden i udgangspunktet. Hvis andet var tilfeeldet, ville man méaske veere
mere utilfreds med en proces som denne.”

"Det er med til at sikre, at alle aktarer opretholder et hgjt niveau, hvilket er positivt.”

"Fint med krav til kvaliteten. Sa kan man undre sig over nabobyggeriet, at det samme ikke gjaldt for dem.”



Begraenset kritik af ordningen

Hovedargumentet for den begraensede modstand mod ordningen er, at der kun bgr vaere én instans, der stiller krav til
projekterne, og dét skal vaere myndigheden pa omradet (dvs. Kgbenhavns Kommune).

* Nogle mener ogsa, at de fleste krav "alligevel er indeholdt i lokalplanen” og endda, at By & Havn "har lavet lokalplanen”, sa
derfor er ordningen en slags dobbeltkonfekt.

« Samtidig fremfgres argumentet om, at ordningen er fordyrende for projekterne pga. de eendringer, der ma laves. (Det skal her
naevnes, at den brede opfattelse i evalueringen er, at ordningen fordyrer projekterne, men kun i mindre grad (se s. 20).)

"Det bar veere lokalplanen, man forholder sig til, ren lovgivning. Kan By og Havn f.eks. have ensker til forhold, der ger et projekt
dyrere? Er det rimeligt? ... En lokalplan kan man forholde sig til punkt for punkt, men det er sveert, nar noget er en vurdering.”

"Jeq er ikke fortaler for, at en instans stiller videre krav end kommunen mhp. at hgjne/sikre den arkitektoniske kvalitet. Hvem skal
bestemme, hvad der er kvalitet?”



Godkendelsesprocessen er blevet bedre over tid

Der lader til at veere sket en positiv udvikling fra arbejdet med @restad til arbejdet med iseer Nordhavn. Erfaringerne fra Qrestad
er mere kritiske, bade i forhold til kvaliteten af det faerdige byomrade og i forhold til processen/samarbejdet.

+ Kgbenhavns Kommune tilskrives en stor del af ansvaret for vanskelighederne tidligere.

* | spgrgeskemaundersggelsen er der iseer positive holdninger blandt de bygherrer, som har erfaringer fra flere byomrader eller
kun fra Nordhavn, Inderhavnen eller Sydhavn i modseaetning til de, der kun har erfaringer fra @restad.

"Det er blevet bedre nu, men tidligere i TMF var det smagsdommeri af veaerste skuffe.”
"Nordhavn er ret vellykket rent kvalitetsmaessigt, fx i tht. Jrestad.”

"Se pa alle de kanslose projekter i Drestad. Bygningerne har ingen sammenhaeng med hinanden. | Nordhavn er der bade nyt og
gammelt og en fornemmelse af en bydel.”



2.2 Hvordan opleves godkendelsesprocessen og samarbejdet?

LCarlberg
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Ordningen er ikke klart afgraenset

Ordningen om godkendelse af arkitektonisk kvalitet blandes ofte sammen med eller forveksles med anden kontakt med By &
Havn, fx drift, salg eller jura. Ligeledes sammenblander flere bygherrer kommunens ageren i regi af ordningen med andre
processer i kommunen, seerligt myndighedsbehandling og lokalplanlaegning.

Dette kan dels give indtryk af en uklar og uigennemskuelig godkendelsesproces og skabe frustration over, at beslutninger
ikke altid opleves at veere koordineret pa tveers af organer og aktarer:

"Sa gerne, at nar man aftalte noget med Kebenhavns Kommune (i Karrégruppen), bar det ogsa veere lettere at fa godkendt af TMF.
Dog sa vi desveerre, at aftalte emner i Karrégruppen blev underkendt af TMF.”

"Karrégruppen er adskilt fra den gvrige sagsbehandling, hvorfor der ikke er ensartethed mellem kommunens vurdering og det, der
foregar i Karregruppen.”

"Havnen er 90% ejet af kommunen. Bl.a. derfor burde det vaere muligt, at Havnen far 100% af ansvaret for den arkitektur, der
godkendes. Efterfalgende burde det veere en formssag at opna byggetilladelse hos kommunen vedr. arkitekturen.”

Og dels betyder det, at eventuelle kritiske opfattelser af andre aktarer/processer ogsa farver kundernes opfattelser af
processen for godkendelse af arkitektonisk kvalitet:

"Parkeringsforhold er blevet indskraenket kraftigt under opfarelse af vores byggeri og har givet os store udfordringer. Disse
indskraenkninger har ikke veeret et kendt vilkar, og vi faler os ikke fair behandlet.”

"Det er helt abent hvem hos kommunen, der kan komme med krav, som fx ikke er angivet i lokalplanen.”

LCarlberg 18



Kriterierne for godkendelse er ikke altid lige gennemskuelige

LCarlberg

Der er blandede opfattelser af, hvor gennemskuelige kriterierne for at opna godkendelse er. Seerligt i spargeskemaundersggelsen
gives der udtryk for oplevelse af en vis uigennemskuelighed.

Dog er der stadig en del, der er tilfredse — saerligt dem med stor erfaring med ordningen eller dem med relativt uproblematiske
forlgb. De oplever kriterierne som konsistente igennem forlgbet.

"Der er konsistens i deres krav, de gar ikke pludselig i en anden retning.”

‘Jeg har provet, at det er nye ting, de gar op i pa det naeste made end pa det seneste. Hvor man troede, at vi var i mal, og sa skal
man lige forfra engang.”

"Det var uklart, hvem som var dommer - det virkede som om, at det var kommunen, som havde sa godt som alle stemmer i
dommerkomiteen.”

"Fint med krav til kvaliteten. Sa kan man undre sig over nabobyggeriet, at det samme ikke gjaldt for dem.”

"[@nske om] en klarere definition af arkitektonisk kvalitet. Vi ser med undren pa nogle af de bygninger, der opfares, som
tilsyneladende har en meget lav arkitektonisk kvalitet. Eksempelvis Nordstern/NREP i Corkgade. Hvad gik der galt her?”

"Kriterierne for godkendelse af projektet er jo subjektive, og dermed vil det helt naturligt veere lidt uklart, hvad der skal til for at fa
projektet godkendt, men vi har ikke oplevet, at det har veeret urimeligt.
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Ikke arsag til markante fordyrelser og forsinkelser

Der er generelt en opfattelse af, at ordningen primaert forarsager fordyrelser, der er rimelige, fordi de handler om at sikre ordentlig
kvalitet i projekterne. | langt de fleste tilfeelde forarsager ordningen kun mindre fordyrelser.

"Kvalitet koster penge, og derved er det ok, at kravene har en gkonomisk konsekvens. At vi skal leegge lidt pa, svier maske i
gjeblikket, men at vi sa ved, at alle er under lup og ma leegge til, hvis der ikke leveres den gnskede kvalitet, ager i sidste ende
veerdien.”

Processen opleves generelt som relativt effektiv og dermed ikke som noget, der forarsager markante forsinkelser. Pa de fleste
projekter har ordningen kun medfart mindre tilpasninger og dermed heller ikke markante forsinkelser af den arsag.

'Jeqg har pravet | andre projekter, at der var store eendringer, fx i facaden, som forsinkede, men sa er der altid sa mange andre ting
0gsd, der forsinker projektet, sa det er ikke nadvendigvis deres kommentarer, der er arsaq til, at tingene treekker ud.”

LCarlberg 20



Generelt et positivt samarbejde

* Hovedparten af informanterne giver udtryk for, at de generelt har oplevet god dialog, et godt samarbejde og en smertefri
proces.

| spgrgeskemaundersggelsen er der blandede opfattelser af, hvor stor forstaelse for bygherrernes forretningsmaessige
hensyn og projekternes gkonomi, der bliver udvist i processen. | de kvalitative interviews er der en overvejende positiv opfattelse

af det.

"Jeg synes, der har veeret en god tone. De har altid veeret lydhare overfor, nar vi siger, at projektet bliver for dyrt og ikke heenger
sammen laengere. Hvis de nu havde sat sig imod hele tiden, havde det veeret en helt anden snak. Men de er lydhare.”

"Generelt agerer de professionelt, er rettidige, abne for dialog og imadekommende. Men man skal ikke veere bange for at ga lidt til
dem. Nogle gange har de fremstaet lidt eneradige.”

"Vi mader en forstaelse for, at projekter har en bundlinje, men ogsa en relativ fast hand pa, at vi, der arbejder med en sag skal levere
til en helhed - at vi skal levere oplevet kvalitet.”

LCarlberg 21



Fagligheden er personafhaengig

Undersggelsen viser, at ordningen star og falder med fagligheden og sagligheden hos de personer, der forestar
godkendelsesprocessen. Besvarelserne i undersggelsen fremhaever, at det i seerlig hgj grad er vigtigt, at fagpersonerne har deres
meningers mod, men samtidig er konstruktive og imgdekommende, at der udvises hgj faglighed, men samtidig undgas
smagsdommeri, og endelig at fagpersonerne har et stort kendskab til projekter, omrader, grunde, arkitekter, bygherrer mv.

Der er i overvejende grad tilfredshed med fagligheden og sagligheden hos de personer, der forestar godkendelsesprocessen.
Dette gaelder saerligt for By & Havns repraesentanter (men i tht. nyere godkendelsesforlgb ogsa for Kebenhavns Kommunes
repraesentanter).

"Det er personafhaengigt — lad os sige, at der ikke sad én, vi kunne acceptere som fagligt dygtig, sa var det bare skidt.”

"Der sidder udmeaerkede folk i By & Havn. De er dedikerede, fagligt er der ikke problemer, og der bliver ikke taget maerkelige
beslutninger.”

"Det var meget en dialog, hvor man sparrede fornuftigt med hinanden. Vi er ikke blevet palagt noget.”

LCarlberg 22



Scerlige vilkar for bygherrer i den almene sektor

Besvarelserne fra de almene aktarer tyder pa, at der her er en seerlig problematik i forhold til, at de allerede er omfattet af krav
fra kommunen, der raekker ud over lokalplanen (dvs. fra Center for Almene Boliger) og dermed skal forholde sig til flere aktagrer i
kommunen foruden processen om arkitektonisk godkendelse.

"Som almen bygherre er vi allerede omfattet af krav og @nsker til arkitektur, der reekker ud over lokalplanen.”

"Der sidder ogsa arkitektoniske smagsdommere i Center for Alimene Boliger, og sa er der myndighedsbehandling i Center for Byggeri.
Sa Vi har tre andre parter end os selv, der skal tage stilling til vores byggeri. Det bliver problematisk, nar der er mange lag, man skal
tilfredsstille. Problemet er, at der er for mange kokke.”

Samtidig udtrykker en bygherre en opfattelse af at blive nedprioriteret i fht. private bygherrer, dog i faserne forud for den
arkitektoniske godkendelse:

Vi bliver nogle gange skubbet rundt i kvarteret, hvis der kommer en privat keber. Det koster tid og ressourcer. Vi bliver prioriteret
lavere. Men nar processen er i gang med et konkret projekt, sa er dialogen fin, og kravene er til at regne med og forholde sig til.”

LCarlberg 23



2.3 Hvordan opleves samspillet mellem By & Havn og TMF?

LCarlberg
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Blandet oplevelse af samarbejdet mellem By & Havn og TMF

Der er meget blandede opfattelser af, hvordan samarbejdet mellem By & Havn og TMF har veeret i de konkrete processer,
og hvor klar rollefordelingen har veeret. Det geelder bade i spgrgeskemaundersggelsen og i de to runder kvalitative interviews.

« Nogle har oplevet en fin dialog, god koordinering og samarbejde, ogsa selvom parterne ikke altid var enige, og en nogenlunde klar
fordeling af rollerne.

'Jeg synes, de har haft et fint samarbejde, og dialogen har veeret nem og aben.”

"Det har veeret en fin proces, og med kommunens involvering far man samtidig lejlighed til at fa en tidlig stillingtagen fra kommunens
sagsbehandler, som kan draftes og forhabentligt pa sigt meavirke til en mere smidig sagsbehandling i kommunen.”

« Andre oplever, at der mangler koordinering, og at de to aktgrer keemper lidt interne magtkampe. Dette opleves som
usikkerhedsskabende for udviklere, radgivere mv.

"Det giver en usikkerhed for udvikleren, at der er to instanser, der nogle gange snakker fint sammen, og andre gange ikke er helt enige.”
"[Vedr. indbyrdes rollefordeling og samarbejde: ] Det har i mange tilfeelde veeret problematisk.”
"Lidt dobbelt at de samme kommunefolk skal myndighedsbehandle, som dem, der sidder i Karrégruppen.”

"Jeg ved sgu ikke om kommunen skulle veere med fremadrettet. Det var et lidt underligt spaendingsfelt. Jeq tror, det kunne vaere en
sjovere diskussion, hvis By & Havn satte et hold selv, maske med nogle udefra, ogsa i en faglig kontekst. Det kunne veere et sjovt forum
atveere .”

LCarlberg 25



Blandet oplevelse af Kebenhavns Kommunes ageren

Nogle bygherrer har en positiv oplevelse af Kgbenhavns Kommunes ageren, bade i fom. arkitektonisk godkendelse og i fom.
myndighedsbehandling.

Men en del retter ogsa kritik mod kommunens ageren. Denne gar i nogle tilfeelde pd kommunens ageren i fom. arkitektonisk
godkendelse, men ofte gar kritikken pa, hvordan kommunen agerer i fom. lokalplansudarbejdelse og myndighedsbehandling,
hvilket altsa ikke bergrer ordningen om arkitektonisk godkendelse.

"I kommunen er mange nye og virker uengagerede og udedikerede, og deres kolleger er for travie til at hjeelpe. De forstar heller ikke
projekterne sa godt, omraderne, grundene, arkitekterne. Kommunen har squ ikke forstaelse overfor os andre aktarer. De er ogsa
iskolde overfor fordyrelser i projekterne, tx hvis vi bliver forsinkede pga. deres meget langsommelige proces.”

"Er der problemer, skyldes de normalt kommunens, ikke Havnens ageren.”

"TMF kan godt veere lidt stejle.”

LCarlberg 26



Samarbejdet er blevet bedre med tiden

Undersggelsen tyder pa, at der i et vist omfang er sket en forbedring af samarbejdet mellem By & Havn og Kgbenhavns
Kommune i forbindelse med ordningen om arkitektonisk godkendelse.

» Der er stadig blandede vurderinger af samarbejdet, men der er generelt flere positive vurderinger blandt bygherrer, som har
erfaringer fra nyere omrader end @restad. Desuden iagttager de bygherrer, der har erfaring med ordningen over mange ar en
forbedring af samarbejdet mellem By & Havn og kommunen.

« Til en vis grad tilleegges forbedringen, at der er kommet en mere konstruktiv og imgdekommende tilgang fra Kgbenhavns
Kommunes side.

"Det er blevet bedre end tidligere. Kommunen kunne godt veere lidt smagsdommeragtige. Men altsa, hvis en dad hund ligger
begravet et sted, sa er det dér. Det er helt tydeligt, at det er to myndigheder, der slds med hver deres dagsorden.”

"Kommunen og By & Havn er blevet bedre til rollefordeling, hvem siger hvad, og de kommer med en samlet vurdering, hvis de har
noget overlappende. De har haft et godt samarbejde.”
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2.4 Ordningen set fra Kebenhavns Kommunes perspektiv
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Ordningen er et vigtigt supplement til lokalplanen

Begge repraesentanter for Kagbenhavns Kommune bakker steaerkt op om ordningen. De mener, den gar en forskel for den
arkitektoniske kvalitet i byen, og at den tager hand om saerligt to opgaver, som lokalplanerne ikke kan lgfte:

« Fokus pa at skabe helhed og sammenheaeng i et byomrades arkitektur. Den udfordrer bygherrerne til ikke kun at interessere
sig for at optimere det enkelte byggefelt.

« Fokus pa detaljer i byggeriet, fx materialevalg og facadebearbejdning, som har betydning for kvaliteten af det samlede
byggeri. Dette har seerlig stor betydning i omrader, hvor lokalplanerne er store og derfor meget udetaljerede.

'Jeg kan helt eerligt godt se en forskel pa byggerier, hvor der har veeret en arkitektonisk godkendelsesproces og dem, hvor der ikke
har.”

"Det er et godt led at have, fordi det giver en anden mulighed end lokalplanerne. Det giver mere kvalitet i byen.”

"Maske far By & Havn ogsa nogle andre kabere, fordi uaviklerne godt ved, at her er der dette ekstra krav. Men det er bare et gaet.”
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Kommunens rolle opfattes som radgivende

LCarlberg

Rollefordelingen opleves klart sadan, at Kabenhavns Kommune radgiver By & Havn i ordningen om arkitektonisk godkendelse
mens By & Havn formelt er beslutningstageren.

Begge oplever, at der er god dialog og godt samarbejde internt.

Det er ogsa klart for kommunens repreaesentanter, at deres bidrag iseer er at sikre kontinuitet i forhold til lokalplanerne og
eventuelt konkurrenceforslag, dvs. at sikre at det, der er blevet stillet borgere og politikere i udsigt ogsa bliver realiseret.

Der er blandede holdninger til, om kommunen fortsat bar have repraesentanter med i ordningen: "Vi behovede ikke at veere
med. De er jo dygtige. Jeg kan godt forsta, at de far noget ud af draftelserne med o0s, og de sikrer sig jo ogsa, at vi er med pa den
samme linje, men omvendt har vi ingen myndighed, sa med den ekspertise de har, kunne de godt selv klare processen.”

Pa den ene side gives der udtryk for en vis abenhed overfor muligheden for at inddrage en uvildig faglig tredjepart i

godkendelsen (pa linje med en fagdommer udpeget af Arkitektforeningen i konkurrencer), men omvendt ogsa bekymring for, om

det rent praktisk vil kunne lade sig ggre, uden at interesser blandes sammen.
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Forstaelse for kritik
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Kommunens repraesentanter har forstaelse for den kritik, nogle bygherrer fremfarer om, at kriterierne for godkendelse
indimellem kan opleves som uigennemsigtige. Samtidig papeges vigtigheden af at fastholde, at godkendelse af den
arkitektoniske kvalitet ikke kan seettes pa formel og skal bero pa en konkret vurdering af de enkelte projekter.

Der er ligeledes forstaelse for, at rollefordelingen (og beslutningsgangene) mellem By & Havn og kommunens forskellige
instanser indimellem kan forvirre og derfor med fordel kan kommunikeres tydeligere og mere forstaeligt.

"Vi kunne godt veere lidt tydeligere i, hvad er der lovet, hvad der bliver kraevet i hvilke faser osv., altsa lave en forventnings-
afstemning med bygherre. Men det er bare sveert at gare i praksis. Fx en mockup, hvor udtrykket bare ikke virker. Nogle ting
opdager man ved at se dem. Men man kunne godt definere, hvad de bserende arkitektoniske veerdier i projektet er og fastlaegge

dem. Der skal bare veere plads til, at der opstar noget, nar man star derude.”

"Hvis man lavede en lille vejledning, skulle man maske beskrive den lange proces forud for arkitektonisk godkendelse, og hvilke
roller de forskellige organisationer har haft i denne, og at det sandsynligvis er andre personer, der er med nu end tidligere i
processen. Og at dette gar, at vi har tidligere beslutninger, vi skal referere tilbage til — men vi skal selvialgelig vaere abne overfor, at

ny viden kan opsta og skal tages i betragtning.”
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3. Anbefalinger

LCarlberg



Skeerp konceptet og kommunikér

Analysen viser: Der er bred opbakning til ordningen og anerkendelse af dens betydning for byomradernes arkitektoniske kvalitet. Men en veesentlig

andel af By & Havns kunder har vanskeligt ved at isolere processen for godkendelse af den arkitektoniske kvalitet fra andre og delvis parallelle
processer. Kritiske forlgb i andre processer kan derfor risikere at smitte af pa kundernes oplevelse af godkendelsesprocessen. Endelig opleves
rollefordelingen mellem By & Havn og TMF - og indimellem ogsa processens formal og kriterier - som uklare.

Anbefaling:

» Giv ordningen et nyt navn, der retvisende og tydeligt definerer, afgreenser og indplacerer ordningen.

« Udarbejd en brugervenlig og let forstaelig vejledning til ordningen. Den skal vaere kommunikativ og visuel, og den skal give et tydeligt overblik over:

LCarlberg

Navn pa ordningen
Helt kort forklaring af formalet med ordningen
Krav til godkendelse (leverancer, magder, men ogsa oplistning af overordnede vurderingskriterier)

Medlemmer af godkendelsesudvalget (navn, organisation (By & Havn/ekstern), mandat i udvalget (radgivende eller beslutningstagende, formal
med medlemskab af udvalget)), dvs. en klar praesentation af rollefordelingen.

Afgreensning i fht. andre aktarer, ordninger og lovgivning (lokalplaner, kommunens byggetilladelsesbehandling, By & Havns afdelinger for x, y
og z), herunder ogsa hvilke bindinger/forpligtelser, der ikke er mandat til at rokke ved i regi af ordningen.

Vejledningen skal deles med bygherrer ad en tydelig kanal, sa det er sikkert, at de ser den rettidigt.
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Tydeligger kriterierne for godkendelse

Analysen viser: En del af deltagerne i undersggelsen giver udtryk for, at de indimellem er usikre pa, hvilke kriterier de skal opfylde for at opna

godkendelse. Usikkerheden gar pa projekternes arkitektur, ikke pa hvilke konkrete leverancer og mader, der kreeves i processen. Nogle fa omtaler
ordningen som et udtryk for smagsdommeri og anerkender dermed ikke fagligheden i vurderingerne. Mens undersggelsen generelt viser, at ordningens
faglige kvalitet er afheengig af, hvilke personer der forestar godkendelsesprocessen. Samtidig udtrykker enkelte af bygherrerne, at kriterierne virker
uigennemsigtige, nar de sammenligner kvaliteten af egne projekter med naboprojekterne. Udfordringen er, at arkitektonisk kvalitet ikke lader sig szette
pa formel og altid vil veere op til en konkret vurdering af det enkelte projekt.

Anbefaling:

« By & Havns godkendelser vil ogsa fremover skulle basere sig pa konkrete vurderinger af de enkelte projekter funderet i en saglig og faglig vurdering
af projektets arkitektoniske kvaliteter. Selvom arkitektonisk kvalitet ikke lader sig entydigt definere, s er det muligt at fremhaeve, hvilke seerlige
forhold By & Havn gnsker at drgfte og lsegge til grund for godkendelsen. En mere tydelig kommunikation heraf vil muligvis kunne mindske
kundernes usikkerhed og styrke ordningens legitimitet og gennemsigtighed.

« Formuleres disse udvalgte forhold som spargsmal kan man yderligere signalere, at godkendelsesprocessen er dialogbaseret, og at det som

udgangspunkt er op til bygherre og dennes radgivere at argumentere for, hvordan deres projekt lever op til den gnskede arkitektoniske kvalitet.
Eksempelvis:
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Hvordan lever projektet op til de kvalitetskrav, som fremgar af lokalplan/konkurrenceprogram?

Hvordan er byggeriet set udefra en visuel og aestetisk oplevelse i sig selv?

Hvordan bidrager byggeriet i kraft af sin ydre formgivning, materialer og farver til sammenhaengen i omradet?
Hvordan bidrager projektet til det gnskede byliv i omradet?

Hvordan bidrager projektet til et bedre klima?

Med flere...
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Gentaenk organiseringen

Analysen viser: Kunderne har blandede oplevelser af samarbejdet mellem By & Havn og TMF, men finder ogs4, at dette samarbejde er blevet bedre med

tiden. Samtidig er kunderne ikke altid klar over rollefordelingen mellem de to aktgrer. Nogle anbefaler, at man overvejer muligheden for at supplere med
en uvildig arkitektfaglig tredjepart — evt. i stedet for kommunen.

Anbefaling:
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Tag en grundig drgftelse af, hvilke aktagrer der skal deltage i ordningen fremadrettet, hvorfor, samt hvilken rolle de hver isaer skal spille.

Bar kommunen/TMF ogsa fremadrettet veere en del af processen?

Med til argumenter imod hgrer, at det nuveerende set-up opleves som forvirrende og kommunens deltagelse som et udtryk for ‘dobbeltkonfekt’.
Nogle kunder mener, at fordi det er By & Havn, som formelt beslutter og godkender vil det veere mere enkelt kun at have kvalitetsdialogen med dem.

Med til argumenterne for hgrer, at kvalitetsdraftelserne giver kommunen mulighed for at radgive bygherrer om, hvordan projektet bedst muligt lever
op til intentionerne i lokalplanen (eller konkurrencen). Dermed bidrager processen til at skabe sammenhaeng mellem det offentlige plangrundlag og
udformningen af de konkrete byggeprojekter. Derudover peger de kommunale deltagere pa, at der er stor faglig laering for dem i at drefte, hvordan
en lokalplans rammer fortolkes i praksis — en indsigt, kommunen kan bruge i udviklingen af nye lokalplaner.

Bar By & Havn inddrage en uvildig arkitektfaglig tredjepart?

Et argument for at inddrage en ekstern part (fx med inspiration fra traditionen med fagdommere udpeget af Arkitektforeningen i
konkurrencesammenhaeng eller et panel med inspiration fra kommunale arkitekturrad) er, at dette potentielt vil gge kundernes oplevelse af
uvildighed og faglighed i selve vurderingen. Yderligere et argument er, at det maske kan bidrage til at gare ordningen mindre personafhaengig internt
i By & Havn og dermed ogsa gare ordningen mere robust og fremtidssikret.

Omvendt peger nogle deltagere i undersggelsen pa, at det kan blive en udfordring at finde de rette personer til at udfylde denne rolle, fordi disse
bade skal veere fagligt kompetente og reelt uvildige i fht. de konkrete projekter, der skal vurderes. | et relativt lille marked som det danske, kan dette
veere vanskeligt i praksis.
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